







The Significance of Wittgenstein’s Analysis of Memory to His Philosophical 
Development 
　　In this paper, I will discuss the significance of Wittgenstein’s analysis of 
memory to his philosophical development . The main aim of this paper is to 
examine John Cook’s view that Wittgenstein has remained a neutral monist 
and that he tried to reconcile empiricism（phenomenalism）and ordinary 
language in later years. To begin with, I will clarify his phenomenological 
reductionist accounts of memory and his picture theory（verification 
principle）in his early and middle philosophy in relation to Russell’s 
skepticism about memory. Then, I will explain his later analysis of memory 
within the framework of his language game theory and contexualism. Finally, 
I will consider whether his later accounts of memory are characterized by 
phenomenological indeterminism.
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程（innerer Vorgang）」（PU-I, §305, §230, §580etc．） や「心 的 状 態













































































種の心の状態（certain states of the mind）」と呼ぶ傾向を危険な兆候と示
唆して，次のように述べている．










─ 41 ─ 112
種の倉庫（a kind of storehouse）」と見なすというようなロック的なメンタ
リズム的心理学の傾向について言及している．彼はさらに，そのような






アルファベットを知っているということは心の状態（ein Zustand der 
Seele）であると言うとき，人〔＝メンタリストや大脳生理学者〕は心
































































































































































































































































摘している（cf. BB, p. 15）．だが実際に彼が「動機」あるいは「意図」を
「原因」から区別する徴表として提示しているのは，両者の「認識（発見）

























嫉 妬 し や す い 傾 向
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を嘆息させた（cf. Z, §§ 110─113）．しかし彼の議論の仮想敵は，これまでと
同様に明確である．それは何よりもまず，思考とは常に（内観可能な）心
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，「考える（Denken）」という言葉は，口頭で話すこと
（Sprechen）や書くこと（Schreiben）のような或る目的のために言語表






































































































































































部 分 は 熟 知 し た も の（familiar）と 感 じ ら れ，他 の 部 分 は 疎 遠 に
（unfamiliar）感じられる」16）．しかしここでも曲が再現可能な場合に常に










然 知 っ た と き，そ こ に 生 じ た こ と は 何 で あ っ た の か？・・・
──・・・そのメロディーを思い出した瞬間，私はそのメロディーを
知 っ た と い う こ と に 確 信
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〔意 識 に 浮 か び 上 が る〕経 験 が あ る の か．こ の こ と が 正 当 化
（Rechtfertigung）なのでなければならないのか．（PG-I, §53．傍線引用
者．）
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認知し（erkennen）」（PG-I, 
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と い う 付 加 的 意 識（the additional consciousness that we have thought or 










































































或る経験からその答を読み取る（ablesen）訳ではない」（BPP-I, §105, cf. 



























じた確信をもって（in bestimmten Tonfall and dergleichen Erlebnissen 
der Sicherheit）．そしてそのこと［＝そのようなものを伴った発話］
が思い出しの経験（das Erlebnis der Erinnerung）ではなかったのか．
（翻訳の体験は，抑揚の体験と同じ種類の部類に入る．）それにしても君が
この言葉を口にしたとき，何が君をしてそれほど確かだと思わせたの
か（Was machte Dich so sicher als Du diese Worte spracht？）．何もない，
私は〔心の内部に何の正当化の根拠も意識レベルでは見出すことなし
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─ 71 ─ 82
に，無条件に〕確かだった
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からの質問（BBP-I, §§ 105, 6, cf. PG-I, §131）に対する，「30 分前に私はこ
こに居た」，「私は今朝…をした」，「私は〔昨日〕自分の部屋に居た」（cf. 







































































































































































































































1）　B．ラッセルは，W．ジェイムズの議論（William James, Psychology: The 





cf. Bertrand Russell，The Analysis of Mind（1921, reprinted 1995 by 




























（WL34─35, pp. 91f. 傍線引用者）
5）　しかし，彼の「傾向性」という概念には，「或る物の硬さ，重さ，或る物の他
の物との適合」（PU-I, §572）などの「物理的傾向性」とここでの「心的傾向性
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（Wir 
reagieren auf die Ursache）．／何かを『原因』と呼ぶことは，指さして『こい
つのせいだ！（Der ist schuld!）』と言うことに似ている．／もし我々が結果を
欲していないならば，我々は，本能的に原因を取り除く．我々はぶつけられたも
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ルーツ（eine 
Wurzel）がここにあるからなのである」（UE, 26. 9. 37．傍線引用者）．そして，
「原因─結果のゲームの単純な形式（そしてこれがこのゲームの原型である）は，



















ない．──私は，私の手を上げることができる（ich kann ihn heben）』．そして
私はここで，今度は私の手の動きを，例えば私の心臓の激しい鼓動は静かになる
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sozusagen, nicht anders als gehen, könnte）」（PU-I, §183）．
12）　彼 は 前 者 の 記 憶 を，「映 画 の よ う に 時 間 的 に 経 過 す る（pass in time, 
cinematographically）」ものと，「すべてがいちどきに，しかも一望できるよう














説明から基本的な知識を得ることができたことを記しておく．P. M. S. Hacker, 













誤った見方を提示しているのだとしている．cf. P. M. S. Hacker, op. cit., p. 480. 






19）　W. James, Psychology: The Brifer Course, p154. W. ジェイムズ著（今田恵
訳）『心理学』（下）岩波文庫，83 頁．傍線翻訳者．












22）　Bertrand Russell, The Analysis of Mind, Lecture IX: Memory, Outline of 








UG, §243, PU-II, xi. 221c）．後者は「証拠が提示可能ではないが，必要とあれ
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─ 89 ─ 64
ば，あるいは尋ねられれば，言葉で述べることができる」という意味での用法で
ある（PU-II, viii. 185c）．ここでは後者の用法である．













に私には思われる．」（BPP-I, §903, Z, §608）















33）　Norman Malcolm, Wittgenstein─A Religious Point of View？─








































39）　cf.Bertrand Russell, The Analysis of Mind, pp. 87f, p. 92etc. ラッセルのこ
の見解と，ウィトゲンシュタインの記憶痕跡説批判の議論との影響関係を探索す
ることも，今後に残された研究課題であろう．
40）　ラッセルのそのような思想の変化については，A. J. Ayer, Russell（Fontana
／Collins, 1972）, pp. 92f，A. J. エイヤー著，吉田夏彦訳『ラッセル』（岩波書
店，1980）119 頁の記述が参考になった．
ウィトゲンシュタイン哲学の展開における記憶論の意義（2）
─ 91 ─ 62
41）　拙稿「ヴィトゲンシュタイン哲学の発展にゲシュタルト心理学はどのような
意味を持ったのか──物体認識と表情認識・他人の心の認識の問題を巡って






BERNECKER, Russell on Mnemic Causation.（An earlier version of this 
paper was presented at the Second Principia International Symposium in 
Florianopólis, Brazil in August 2001.）www.cfh.ufsc.br/~principi/p51─10.
PDF この論文の内容の検討は別の機会に行いたい．
